OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 maja 2016 r.

w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
oraz
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
| opiekunczy

Krajowa Rada Sadownictwa opiniuje przedstawione projekty ustaw zglaszajac
ponizsza uwage.

Rada zauwaza, ze przewidziana w projektach ustaw nowelizujacych zmiana brzmienia
art. 135 § 3 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, polegajaca na wylaczeniu spod oceny sadu
wptywu $wiadczenia wychowawczego na zakres $§wiadczenia alimentacyjnego wyptacanego na
poczet zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb dziecka moze mie¢ negatywny wplyw na
realizacj¢ celu ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy w wychowywaniu dzieci (Dz.U. poz.
195) — zwigkszenia przyrostu naturalnego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mysl art. 4 ust. 1 przywolanej ustawy celem $wiadczenia wychowawczego jest
czesciowe pokrycie wydatkow zwiazanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim
1 zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych. Wysoko$¢ tego swiadczenia zawsze wynosi 500,00 zt
na pierwsze dziecko, jezeli dochdd rodziny nie przekracza kwoty 800,00 zt na osobg oraz
500,00 zt na kolejne nastepne dziecko niezaleznie od dochodu rodziny. Swiadczenie to ma zatem
inny charakter niz pozostate $wiadczenia wymienione w art. 135 § 3 ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, ktorych wysokos¢ uzalezniona jest wprost od dochodu uprawnionego i jego
sytuacji ekonomicznej. Swiadczenia z pomocy spotecznej lub funduszu alimentacyjnego, ktorych
dotyczy obecnie obowiazujace wylaczenie wskazane w przytoczonym wyzej przepisie sa
dostosowane z mocy prawa do sytuacji materialnej uprawnionego. Swiadczenie wychowawcze
natomiast wyptacane jest w statej wysokosci.

Wprowadzenie przewidzianego w projektowanym art. 135 § 3 ustawy — Kodeks rodzinny
1 opiekunczy automatyzmu, polegajacego na nieuwzglgdnianiu $§wiadczenia wychowawczego
przy orzekaniu o zakresie $wiadczen alimentacyjnych, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
jedynym beneficjentem $wiadczenia wychowawczego beda dzieci uprawnione do §wiadczenia

alimentacyjnego, podczas gdy sytuacja dziecka nieuprawnionego do $wiadczenia



wychowawczego, a pozostajacego na utrzymaniu osoby zobowiazanej do uiszczania $wiadczenia
alimentacyjnego bedzie zdecydowanie gorsza i nieuzasadniona spotecznie. Tego rodzaju sytuacja
nie bedzie sprzyjata zwigkszeniu dzietnosci w Polsce, gdyz nalezy pamigtaé, ze osoba
zobowiazana do §wiadczenia alimentacyjnego moze roéwniez wychowywac¢ dziecko, ktére nie
bedzie objete uprawnieniem do pobierania $wiadczenia wychowawczego. Sady powinny miec
tym samym uprawnienie ksztaltowania wysokos$ci $wiadczenia alimentacyjnego w kazdej

sprawie z uwzglednieniem czgsto skomplikowanych stosunkow prawnych 1 spotecznych.



